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Akavan keskeiset nakemykset
verotuksesta

1. Tyollisyysaste kasvaa 75 prosenttiin niin, ettéd korkean arvonlisdyksen tuottavien, osaamista
vaativien ja hyvin palkattujen tehtavien osuus kokonaistyollisyydesta kasvaa. Suomi on kan-
sainvalisesti kilpailukykyinen sijainti naille tehtéville. Verotuksen tulee osaltaan tukea korkeaan
osaamiseen nojaavaa tydllisyyden kasvua.

2. Julkinen talous tasapainotetaan korkealla tyollisyydelld, pitkilla tyourilla ja tuloksellisella julki-
sen sektorin toiminnalla. Julkista velkaa ei siirreta seuraavalle sukupolvelle maksettavaksi.

3. Kasvun ja tyollisyyden tukemiseksi Akava vaatii, ettd ansiotuloverotusta kevennetaan. Tyo-
tulojen verotusta kevennetaan kaikissa tuloluokissa niin, ettd myos rajaveroasteet laskevat.
Korkein rajaveroaste lasketaan viiteenkymmeneen prosenttiin.

4. Tyollisyytta ja kasvua tukevan verouudistuksen on oltava staattisesti tarkasteltuna kustannus-
neutraali. Tyotuloverotuksen keventaminen voidaan rahoittaamuulla verotuksella, ensisijai-
sesti haitta- ja kulutusveroja kiristamalla, mutta ei velkarahalla.

5. Maakuntien tuottamat palvelut tulee rahoittaa valtion rahoituksella. Akava vastustaa ansiotu-
loihin kohdistuvaa uutta maakuntaveroa. Maakuntien mahdollinen vero-oikeus kohdistuisi
tyotuloihin. Tama merkitsisi painetta tydtuloverojen kiristyksiin, jos maakuntien rahoitustarve
kasvaa. Valtiolla on tdman sijaan kéytdssa useita veromuotoja ja muita tulonlahteita. Vero-
politiilkan koordinaatio ja siten tyotuloverotuksen keventaminen vaikeutuvat, jos tyotuloihin
kohdistuvaa vero-oikeutta laajennetaan uusille tahoille.

6. Akava haluaa pitdd Suomen yhteisdveron kilpailukykyisena. Jotta yhteisdvero séilyisi
varteenotettavana veromuotona Suomessa jatkossakin, on tarpeen voimakkaasti tiivistéa
veroyhteistyotad EU-tasolla ja maarittad sekéa yhteisdveropohjan ettad yhteisdoverokannan va-
himmaistaso. Tarvitaan voimakkaita toimia, jotta haitallinen verokilpailu (race-to-the-bottom)
voidaan estaa.

7. Yritys- ja yrittdjaverotuksen pitda kohdella tasapuolisesti sekd padoma- ettd osaamisintensii-
visia elinkeinoja. Siksi merkittava tyotuloverotuksen keventaminen on tarkein kehittdmiskoh-
de myos elinkeino- ja yrittajapolitiikan kannalta. Eroa pddoma- ja ansiotulojen verokohtelussa
on kavennettava ensisijaisesti keventamalla ansiotuloverotusta.

8. Lisaa verotuloja voidaan saada estamalla tehokkaasti harmaata taloutta. Suomi tarvitsee te-
hokkaan, laajamittaisen ja koordinoidun ohjelman. Ohjelmaan on siséllytettava veronkiertoon

puuttuminen ja silla on oltava selkeésti maaritelty vastuutaho.

Akavan tavoitteet esitelldaan yksityiskohtaisemmin luvussa 5 sivulla 20



1. Akavan visio vuoteen 2023
mennessa

Akavan vuonna 2017 hyvaksymassa visiossa lahdetaan siita, ettéd laadukkaat julkiset
palvelut voidaan taata tulevaisuudessa vain lisdamalla tyontekoa. Akavan nakemys
on, ettéd julkinen talous tasapainotetaan korkealla tyollisyydelld ja pitkilla tyourilla,
panostamalla osaamiseen ja tuloksellisella julkisen sektorin toiminnalla.

Kuvio 1: Akavan visio jossa tahdataan osatavoitteiden kautta korkeaan tyollisyyteen ja pitkiin tyéuriin.
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Globalisaatio johtaa syvenevaan tyonjakoon, joka ulottuu tehtéavarakenteisiin asti: jo-

kainen tehtéava voidaan ulkoistaa sille, joka tekee sen parhaiten. Merkittavéa osa pitkalle A.kavan nakemys 01’1,
jalostettujen tuotteiden arvosta jakaantuu usean maan ja toimijan valilla. Suurin arvon- A .

lisa tulee kehittyneissé maissa tapahtuvasta suunnittelusta, muotoilusta, markkinoin- etta']u]:klnen ta].OU.S
nista ja liikkeenjohdosta. Naissa toiminnoissa, joita pidetaan varsinaisena tuotantona, tasapalnotetaa]_’]_

syntyy arvonlisdysté suhteellisesti vahemman. Tietyt maantieteelliset alueet erikoistu-

vat arvoketjun eri vaiheisiin ja niihin kasaantuu tiettyja arvoketjujen vaiheita. korkea]']'a

tyollisyydella ja
Akavan visiossa tyollisyysaste kasvaa 75 prosenttiin niin, ettd korkeaa arvonlisdysta

tuottavien, osaamista vaativien ja hyvin palkattujen tehtavien osuus kokonaistydllisyy- p]-tkl]-]-a tyour]-]-]-a)
desta kasvaa. Suomen tulee olla kansainvalisesti kilpailukykyinen sijainti naille tehtavil- panostama]_la

le. . .
) osaamiseen ja

Tavoitteemme saavuttaminen edellyttaa myos sita, ettd vahemman koulutettujen tyol- -

lisyydesta huolehditaan paljon paremmin kuin nykyisin koska véahemman koulutettujen -.tu:l'o:.kse]']'lse]']'a .
tydllisyysaste on hyvin matala. lkaryhmassa 20—64 vuotta pelkan peruskoulun varassa J'L]_]_klsen Sektorln
olevista tyossé kayvia on vain noin puolet, kun korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden . .

tyollisyysaste on selvésti yli 80 prosenttia. tO]'m]'nna']']'a"

Pienten tyotulojen verotuksen keventédminen ei ole tehokas keino lisata pienten
tyotulojen hankkimisen kannustavuutta. Mikéali palkkatulot jaavat alle 14 000 euroon
vuodessa, peritdan niistd ainoastaan sosiaaliturvamaksut, ei valtio- tai kunnallisveroa.
Pienten palkkojen verotus Suomessa vaikuttaa kansainvélisessa vertailussa varsin koh-
tuulliselta. Tulo- ja kannustinloukut syntyvat siita, etta vahaisen tyotulon hankkiminen
pienentaa yhtaikaa useamman etuuden maaraa. Taman ongelman ratkaisemiseksi hal-



litus on kaynnistanyt ns. perusturvan ja toimeliaisuuden uudistushankkeen. Hankkeen
tehtavana on valmistella tyollisyytta ja toimeliaisuutta parantavaa ja eriarvoisuutta
vahentavaa perusturvan kokonaisuudistusta.

Matalapalkkatyon edellytysten edistaminen on nahtava Suomen tyollisyysstrategias-
sa ainoastaan muita keinoja taydentavana ja tukevana. Varsinaisen tavoitteen tulee
olla, ettd nostetaan yleista koulutustasoa eli véhennetdan matalammin koulutettujen
maaraa eika pyrkia muuttamaan toimintaymparistoa matalapalkkaystavalliseksi. Kor-
keasti koulutettujen parempaa tyollisyyttd Suomessa ei saa tulkita niin, etta korkeasti
koulutettujen tydllisyyden edellytyksié ei tarvitse parantaa. Korkeasti koulutettujen
tyollisyydesséa olemme jaljessd muiden Pohjoismaiden tasosta.

Suomalaisten osaamistasoa pitéda nostaa koko koulutusketjussa - varhaiskasvatuk-
sesta elakkeelle jaédmiseen asti. Osaamiseen tarvitaan panostuksia, jotta Suomi voi
2030-luvulla olla osaamisintensiivisiin palveluihin ja tuotteisiin nojaava vauras talous.
Suomalaisten yritysten tulosta pitaa nostaa panostamalla tutkimukseen ja viennin
edistamiseen.

Verotuksen tulee osaltaan tukea korkeaan osaamiseen nojaavaa tyollisyyden kasvua.
Tavoitteenamme on saavuttaa EU15-maiden taso ansiotuloverotuksessa kaikilla tulota-
soilla.

Julkisen talouden rahoituksen kestavyys on perusedellytys Akavan vision toteuttami-
selle.

Julkisen talouden kestavyysvaje poistuu, jos tyollisyysaste nousee 75 prosenttiin ja
sote-uudistuksella rajoitetaan sosiaali- ja terveysmenojen nousuvauhti niin, etta vuo-
teen 2030 mennessa syntyy kolmen miljardin séastot.

2. Veropolitiikan tausta

Verojarjestelman tehtéva on kerata varoja julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen rahoitta-
miseksi. Se tulisi tehda mahdollisimman tehokkaasti heikentamatta talouden toi-
mintaedellytyksia. Liséksi verojarjestelma ottaa huomioon yhteiskunnassa vallitsevat
poliittiset kasitykset oikeudenmukaisesta tulonjaosta.

Suomen nykyisen verojarjestelman tietyt keskeiset piirteet ovat muovautuneet 1980-
ja 1990-lukujen vaihteessa. Talta ajalta ovat peraisin eriytetty ansiotulojen ja pddoma-
tulojen verotus ja kiinteistdvero. Osinkoverotuksessa tapahtui merkittavia muutoksia
vuoden 2005 uudistuksessa. Talléin yhteisdveron hyvitysjarjestelmésta (ns. avoir
fiscal) jouduttiin luopumaan, koska katsottiin, ettd se ei noudattanut Euroopan unionin
veroperiaatteita. Avoir fiscalista luopumisen jélkeen suomalaisten listattujen yhtididen
jakamaa voittoa on verotettu paaosin kahdesti, ensin yhtién osalta voittona ja sitten
osingonsaajan osalta osinkona. Yrittdjaomistajan verotuksessa tuplaverotusta haluttiin
lievittaa, minka seurauksena listaamattomien yritysten jakamien osinkojen verotus
monimutkaistui.

Verojarjestelmamme tilan analysoi ja kehittdmissuuntia esitti valtiovarainministerion
asettama, Martti Hetemaen johtama verotuksen kehittdmistyoryhma, jonka loppura-
portti valmistui vuonna 2010. Ryhman keskeisia ehdotuksia olivat tydtulojen verotuk-
sen merkittava kevennys ja vastaavasti haitta- ja kulutusverojen kiristys, sekd yhteiso-
veron keventdminen ja sen vastapainoksi osinkoverotuksen kiristdminen.

Ryhman ehdottama kokonaisuus ei saanut riittavaa poliittista tukea eikéa sen tilalle ole
syntynyt muutenkaan laajaa yhteisymmarrysta Suomen verojérjestelman kehittamis-
suunnasta. Viime vuosina tehdyt veroratkaisut heijastavat toisaalta taloudellisia painei-
ta ja toisaalta poliittisia voimasuhteita. On tehty lukuisia muutoksia, joista suurin osa
yksitellen tarkasteltuna vaikuttaa pienelta. Mutta kokonaisuudessa ansiotuloverotus on
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tukea korkeaan
osaamiseen
nojaavaa
tyollisyyden
kasvua.



kiristynyt, sen progressiivisuus on vahvistunut ja progressio on tuotu myos padomave-

rotuksen piiriin. Kulutus- ja haittaverot ovat kiristyneet. Sen sijaan kovan kansavalisen Suomen

verokilpailun seurauksena yhteisdverotusta on merkittavasti kevennetty. verojar) este]_man
Kirean kansainvélisen verokilpailun rinnalla viime nykyista verojarjestelméaa haastavat kOkonalstarkaSte]-u
kasvavissa maarin digitalisaatio, jakamistalous ja tyénteon uudet muodot. Digitaali- on tarp ee]_lj_nen

sesti siirrettavia tuotteita ja palveluita tuottavat yritykset tavoittavat asiakkaansa ilman
fyysisté lasnaoloa, mika helpottaa verosuunnittelua. Toiseksi digitaaliset hyodykkeet muun muassa

voivat olla sellaisia, ettad ne lisdavat kuluttajan saamaa arvoa ja hyvinvointia, mutta UUSien tyéteon
rahallista vaihdantaa ei valttamatta synny, jolloin digitaalinen palvelu jaa kulutusvero- N . .

tuksen ulkopuolelle. muotojen ja niiden
Jakamistaloudessa on kysymys erilaisista palveluista, joita vélitetdan digitaalisten yhdIStelmlen

markkinapaikkojen kautta (pop-up ravintolat, Airbnb, aikapankit). Jakamistalous liittyy VUOkSi.
laajemminkin ns. uusiin tydmuotoihin ja itsensé tyollistajiin. Jatkossa yha useammat

hankkivat tulonsa useasta tulolahteesté, osin palkansaajana ja osin itsensa tyollistaja-

na. Tilanne on haastava, koska verotus ei saa olla esteena tallaiselle tyolle, toisaalta ei

saa syntya mahdollisuuksia verovalttelyyn. Oma haasteensa on verotuksen ja sosiaali-

turvan kokonaisuuden toimivuus uusien tydmuotojen kohdalla.

Naista syista on tarpeen ottaa uudestaan Suomen verojarjestelma kokonaistarkas-
teluun, kuten maan hallitus on syksylla 2017 paattanyt. Tavoitteena on tehda esitys
yritys- ja tuloverotuksen kehittdmisen pitkan aikavélin suunnitelmaksi. Selvitykset
pohjustavat ehdotuksia yritys ja tuloverotuksen kehittdmisesta siten, etta jarjestelma
ottaa huomioon toimintaympaéristdon muutoksesta johtuvat tarpeet seké luo edelly-
tykset talouskasvulle kannustamalla yritystoiminnan harjoittamiseen ja tyon tekoon.
Pitkan aikavalin suunnitelmalla annetaan yrityksille ja kansalaisille selkea signaali siité,
ettd Suomi on jatkossakin valtio, jossa kannattaa investoida, tyollistaa, tehda tyota ja
kasvaa. Valmistelu kdynnistetdan tutkimushankkeella, jolle asetetaan asiantuntijoista
koostuva laaja-alainen ohjausryhma.

Yksi keskeinen toimintaymparistdssamme tapahtunut muutos on, ettd osaamisen
merkitys tydn tuottavuuden kasvun kannalta on korostunut ja kiintedn pddoman mer-
kitys on aiempaa vahaisempi. Tama oli jo Hetemaéen tydryhman analyysin keskeisin
tulos. Siksi pidamme tydryhman analyysia ja endotuksia ansiotuloverotuksen kehitta-
misesta edelleen taysin relevantteina. Suomen julkisen talouden tasapainottaminen
edellyttda nykyistd huomattavasti korkeampaa tyollisyysastetta. Nama seikat puoltavat
merkittavaa tydtulojen verotuksen keventamista kaikilla palkka- ja tyétulotasoilla niin,
ettd myds rajaveroasteet laskevat. Julkisen talouden tilan vuoksi ei kuitenkaan ole
mahdollista, etta verotus kokonaisuudessa kevenee. Tydtuloverotuksen kevennyksia
on pakko kompensoida kiristamalla muita, tyollisyyden ja kasvun kannalta vahemman
haitallisia veromuotoja. Padosa korotuspaineista kohdistuu kaytannossa ymparisto-,
haitta- ja yleiseen kulutusverotukseen.



3. Julkisen talouden epatasapaino

Veroilla rahoitetaan julkista sektoria, johon kuuluvat palvelut ja tulonsiirrot. Julkisen
sektorin tehtavat, vastuut seka toiminnan tuloksellisuus ja tuottavuus maarittavat
verotason. Julkinen sektori ja verotus ovat tiiviissa yhteydessa. Suomessa julkinen
sektori on hyvin laaja - julkiset menot ovat yli puolet bruttokansantuotteesta. Julki-
sella rahoituksella hoidetaan keskeisia tehtavia ja tuotetaan palveluita, jotka edistavat
kasvua, tyollisyytta ja kansalaisten hyvinvointia. Julkisen sektorin varoilla huolehditaan
koulutuksesta, sosiaali- ja terveydenhuollosta, sosiaaliturvasta, kulttuuri-, uskonto- ja
vapaa-ajan palveluista, ymparistonsuojelusta, infrastruktuurista, kansalaisten turval-
lisuudesta seka oikeusturvasta. Verovaroin kustannettavilla hyvinvointipalveluilla on
kansalaisten suuren enemmiston tuki.

Liséksi erittain merkittdva osuus julkisista menoista ovat tulonsiirrot, joilla tasataan
tuloeroja ja vakuutetaan kansalaisia sairauden, tyottomyyden ja vanhuuden varalta.

Julkinen sektori on keskinen tydmarkkina akavalaisille. Akavalaisista 41 prosenttia tyos-
kentelee julkisella sektorilla.

Taulukko 1: Julkiset nettomenot tehtavaryhmittain, suhteessa BKT, %
Lahde: Tilastokeskus, Julkiset menot tehtavittain

Hallintoala 1990 2015 Muutos
%-yks.
Yleinen julkishallinto 4] 57 16
Puolustus 14 12 -0,2
Yleinen jarjestys ja turvallisuus 11 11 0,0
Elinkeinoelamén edistéanen 58 4,0 1,8
Ymparistonsuojelu 0.2 0.2 0,0
Asuminen ja yhdyskunnat 05 0.2 -03
Terveydenhuolto 5] 6,4 13
Vapaa-aika, kulttuuri ja uskonto 13 13 0,0
Koulutus 57 58 01
Sosiaaliturva 17,9 24,4 6,5
Tehtdvat yhteensa 431 50,1 70
*Nettomenot on saatu vahentamalla bruttomenoista maksutulot

Julkisten nettomenojen osuus suhteessa bruttokansantuotteeseen on noin 50 pro-
senttia (tavallisemmin raportoitu bruttomenojen osuus noin 57 prosenttia). Suhde

on 25 vuodessa kasvanut 7 %-yksikkoa. Kasvu johtuu paédosin voimakkaasta sosiaa-
liturvamenojen kasvusta. Nykyjaan sosiaaliturva kattaa lahes puolet julkisen sektorin
menoista. Puolet sosiaaliturvasta on vanhuuteen liittyvid menoja (paaosin elakkeet).
Sosiaaliturvamenojen suhteelliseen merkitykseen vaikuttavat tyollisyys ja demografia.
Matala tyollisyysaste ja vanhusvaeston kasvava osuus kasvattavat sosiaaliturvameno-
jen BKT-suhdetta. Menojen painottuminen sosiaaliturvaan on huolestuttavaa siksi, etta
tulojen uudelleenjako ei paranna tulevaisuuden kasvu- ja tydllisyysnakymia samalla
tavalla kuin julkiset investoinnit koulutukseen, innovaatioihin, digitalisaatioon tai infra-
struktuuriin.

Julkisen sektorin menot ovat ylittaneet sen tulot 2000-luvun loppupuolen finanssi-
kriisista lahtien ja julkisen sektorin velan suhde bruttokansantuotteeseen on kasvanut
vuoden 2008 jalkeen noin 33 prosentista yli 60 prosenttiin. Julkiseen talouteen on
muodostunut rakenteellinen alijaama, jota ei ole viela kyetty taysin korjaamaan. Raken-
teellisen alijagdman arvioidaan olevaan 1 % BKT:sta vield vuonna 2021.

Julkisen talouden
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Kuvio 2: Julkisyhteisojen rahoitusjaama suhteessa bruttokansantuotteeseen
Lahde: Tilastokeskus, VM
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Meneillddn olevassa noususuhdanteessa velan suhde bruttokansantuotteeseen kaan-

tyy laskuun, mutta ilman lisdtoimia tdma lasku jadénee tilapaiseksi. Vaeston ikaantymi- .

sestéd johtuvien paineiden julkisiin menoihin arvioidaan edelleen kasvavan. Elakeme- Ju]-klsen Ve]-an
nojen suhteen bruttoknannsantuotteeseen od'c?tetaan kasvgyan vield proseﬂnttlykykon osuus Suhteessa
verran, mutta suhde kaéantyy laskuun 2030 jalkeen. Sen sijaan vanhuusvaeston kasvu
nakyy pitkdan tulevaisuudessa terveydenhuollon ja pitkaaikaishoidon menojen kasvus- bruttOkansan‘

sa. Finanssikriisi ja heikko talouden kehitys sen jalkeen ovat taas heikenténeet julkisen .
talouden lahtotilaa. Julkisen velan osuus BKT:seen suhteutettuna kasvoi vajaasta tu.Otteeseen kaSVO]'
33 prosenttista yli 60 prosenttiin. Kaikkiaan julkisen talouden ns. kestavyysvaje on VaJ aasta 33
valtiovarainministerion mukaan noin 3 prosenttia BKT:sta. Kestavyysvaje kertoo, kuinka

paljon julkisen sektorin jgdman pitaisi parantua heti, jotta julkinen talous selviytyisi prosenttlSta ennern

nykyisist4 ja tulevista velvoitteistaan. finanssikriisia
Kuvio 3: Ikasidonnaisten menojen arvioidut muutokset vuoden 2015 jalkeen, suhteessa BKT:seen, % Y].l 60 pro Senttiin
e vuonna 2017.
4 4
3
2
1
0
-1
-2

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

= Elakkeet = Terveydenhuolto O Pitkaaikaishoito
Opetus = Tyottomyys = Yhteensa

Jotta kasvava tyollisyys vahvistaisi julkista taloutta, verotuksen kokonaisuuden mer-
kittava keventaminen ilman tulonsiirtojen tai julkisen palvelujen supistamista ei ole
mahdollista. Siksi tyollisyytta ja kasvua tukevan veropolitiikan on oltava staattisesti
tarkasteltuna kustannusneutraali. Tall6in verotulojen kasvu ja julkisten menojen
vahentdminen, eli ns. dynaamiset vaikutukset, jotka seuraavat parantuneesta tyolli-
syydesta, pidemmista tyourista ja matalammasta tyottdmyydesta, johtavat julkisen
talouden kestavyysvajeen supistumiseen.



3.1. Tulonjako

Suomen tuloerot verotuksen ja tulonsiirtojen jalkeen ovat sailyneet kansainvalisesti
pienina (kuvio 4).

Kuvio 4: Suhteelliset tuloerot OECD-maissa, Gini-kerroin (%), ekvivalentit kdytettavissa olevat tulot.
Kotitalouksien suhteelliset tuloerot OECD-maissa ekvivalentit kaytettavissa olevat rahatulot, Gini-kerroin
(%) vuonna 2014 tai tuorein vuosi josta tietoja

Lahde: OECD, Income Inequality Update, November 2016.
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Kuvio 5: Verotuksen ja tulonsiirtojen tasaava vaikutus* OECD-maissa vuonna 2014***Tasaava vaikutusta
mitataan Gini-kertoimen prosentuaalisena pienentamisena, kun verrataan tuotannontekijatulojen Gini-
kerrointa kéytettavissa olevien tulojen Gini-kertoimeen. ** 2014 tai tuorein vuosi josta tietoja

Lahde: OECD, Income Inequality Update, November 2016.
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Kéytettavisséa olevien tulojen jakoon vaikuttavat seka markkinatulojen (palkka-, yritta-
jé- ja omaisuustulot) tasaisuus etta vero- ja tulonsiirtojarjestelman kautta tapahtuva
uudelleenjako. Suomessa tyoikaisen vaeston markkinatulot ovat epatasaisemmin
jakautuneita kuin muissa Pohjoismaissa ja meilla tuloa tasataan voimakkaasti verotuk-
sen ja tulonsiirtojen kautta. Kaytettavissa olevien tulojen Gini-kerroin on 38 prosenttia
pienempi kuin tuotannontekijatulojen Gini-kerroin. Koska palkkaerot Suomessa ovat
pienia, muita Pohjoismaita suuremman markkinatulojen epatasaisuuden syyt liittyvat
Suomen heikompaan tyollisyyteen. Muissa Pohjoismaissa korkea tyollisyys vahentaa
tulonsiirtojen ja niiden rahoituksen tarvetta. Kuten aiemmin todettiin, tulonsiirtojen
osuus Suomen julkisista menoista on kasvanut merkittavasti ja puolet kaikista julkisista
menoista on tulonsiirtoja.

Tulonjaon tasaisuuden tulee perustua enemman tyollisyyteen ja vahemman tulonsiir-
toihin ja verotukseen. Suomen on liikuttava muiden Pohjoismaiden suuntaan suhtau-
tumisessaan tyohon.

4. Verotuksen viimeaikainen kehitys
jatulevaisuuden muutostarve

4.1. Verotuksen taso jarakenne

Verotuksen tasoa kuvataan yleensa veroasteella. Veroaste suhteuttaa kaikkien verojen
maéaaran bruttokansantuotteeseen. Yleisesti ottaen korkeampi veroaste viittaa suu-
rempaan verorasitukseen, mutta kuten usein taloudellisten mittareiden kohdalla on,
veroasteen ja sen muutosten tulkinta ei ole aina yksiselitteista. Esimerkiksi erilaisten
verovahennysten karsiminen ja niiden korvaaminen suorilla tuilla nostaa veroastetta,
vaikka toimenpide ei muuttaisi nettoméaaraisesti kenenkaan kaytettavissa olevia tuloja.
Toiseksi veroasteen muutoksiin vaikuttavat paitsi verolainsdadannon muutokset, myos
erilaiset taloudessa tapahtuvat suhdanneluontoiset tai rakenteelliset muutokset.

Veroasteen kannalta ei ole yhdentekevéaa, kasvavatko kotimaiset tydvoimavaltaiset
palvelut vai pddomaintensiivinen vientiteollisuus. Nain talouden suhdanteet ja niiden
vaihtelu voivat vaikuttaa veroasteeseen. Samaten veroasteeseen vaikuttaa kansanta-
louden tulonmuodostus. Jos esimerkiksi ansiotulojen osuus bruttokansantuotteesta
pienenee, on odotettavissa, ettd veroaste laskee, koska ansiotuloja verotetaan Suo-
messa ankarammin kuin pddomatuloja.

Nailla reunahuomautuksilla voidaan todeta, ettd Suomen veroaste on kansainvalisesti
korkea. Se on vaihdellut 1990—2016 aikana 41ja 46 prosentin valilla. Veroaste oli tren-
diomaisessa laskussa vuoden 2000 huipustaan vuoteen 2010 saakka, minka jalkeen

se kiristyi vuoteen 2016 asti. Ennusteiden mukaan veroaste on kaantynyt selkedan las-

kuun vuonna 2017 ja lasku jatkuu vuonna 2018. Valtiovarainministerion mukaan etenkin

tdman vuoden veroasteen laskuun vaikuttaa merkittavasti ns. kilpailukykysopimuksen
ratkaisut, eli erittain maltillinen palkkakehitys, ja myos verokevennykset. Jatkossa
veroaste laskee edelleen, koska keskeisimpien veropohjien, kuten palkkasumma ja
yksityinen kulutus, odotetaan kasvavan hitaammin kuin BKT, koska talouskasvu nojaa
enemman vientiin ja investointeihin.
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Kuvio 6: Suomen veroaste 1990-2018
Lahde: Tilastokeskus 1990-2016, ennusteet 2017-2018 VM
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Veroja maksetaan useilla perusteilla. Verotuksen rakennetta tarkastellaan yleisesti
luokittelemalla keréatyt verot tuloveroihin, pakollisiin sosiaalivakuutusmaksuihin, omai-
suusveroihin ja kulutusveroihin. Suomessa kotitalouksilta kerattéavia tuloveroja ovat
muun muassa valtion ansio- ja padomatuloverot seka kunnallisvero. Veroluonteisia
sosiaaliturvamaksuja ovat esimerkiksi tyotuloihin perustuvat elakevakuutusmaksut

ja tyottomyysvakuutusmaksut seka verohallinnon kerdamat sairausvakuutusmaksut.
Omaisuusveroja ovat kiinteistovero, perinto- ja lahjavero seké varainsiirtovero. Kulutus-
verot ovat vélillisia tavaroista ja palveluista maksettavia veroja. Merkittavimpia niista
ovat arvonlisdvero seka valmisteverot. Veroluokitus perustuu OECD:n verotilastoihin.

Taulukko 2: Verotyypin kertyma suhteessa BKT, %
Lahde: Tilastokeskus, Verot ja veroluonteiset maksut, kotitalouksien tuloverojen jako ansio- ja pdaomatu-
loveroihin on oma laskelma.

2010 2016 Muutos %-yks. 2010—2016
Kotitalouksien tuloverot 12,0 13,0 10
josta padomatuloista* 09 13 04
josta ansiotuloista* 11 7 06
Yhteisojen tulovero 2,4 2,72 -0,2
Pakolliset sosiaalivakuutusmaksut 121 12,8 07
josta vakuutettu 35 4] 06
josta tydnantaja 8,6 8,7 0/
Omaisuusverot 11 14 03
Kulutusverot 13,0 14,5 15
josta yleiset verot (ALV) 8,3 91 0,8
Muut verot 01 01 00
Verot yht. 40,8 44 33

Taulukossa kaksi esitetaan naista verolajeista saadut verotulot suhteutettuna brutto-
kansantuotteeseen vuosina 2010 ja 2016. Jos veroperusteet eivat muuttuu eika talou-
den rakenteissa tapahtuu merkittavia muutoksia, voidaan olettaa, etta eri veromuo-
tojen kertyma "keskimaarin” seuraa bruttokansantuotteen kehitysta, jolloin verolajien
kertyméan suhde bruttokasantuotteeseen pysyy kutakuinkin vakiona. Kuten edella
todettiin, veroaste nousi 40,8 prosenttista 44,1 prosenttiin vuodesta 2010 vuoteen
2016, eli verotus kokonaisuudessa kiristyi.

Tastad 3,3 %-yksikon muutoksesta 1,5 %-yksikkoa liittyy kulutusverojen kasvuun, noin
0,6 %-yksikkoa valtion ja kuntien ansiotuloverotuksen kasvuun ja 0,6 % vakuutettu-

Suomen veroaste

on kansainvalisesti
vertaillen korkea. Se
on vaihdellut 41 ja
46 prosentin valilla
vuosina 1990-2016.
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jen (eli paaosin palkansaajien) maksamien elake- ja muiden sosiaaliturvamaksujen
nousuun. Koska vakuutettujen maksamat pakolliset vakuutusmaksut ovat osa ansio-
tuloverotusta, ansiotuloista perittyjen verojen suhde bruttokansantuotteeseen on
kasvanut yhteensa noin 1,2 %-yksikkéa 2010 ja 2016 valilla. Tasta noin 0,2 %-yksikkda
selittyy Yle-verolla, joka otettiin kayttéon vuonna 2013 televisiolupamaksun tilalle.
Yhteisoveron ja tydnantajien sosiaaliturvamaksujen BKT-suhde on pysynyt kutakuinkin
muuttumattomana.

Tarkastelun valossa vaikuttaa siltd, ettd vuoden 2010 ja 2016 valilla seka ansiotulo- etta
kulutusverotus ovat kiristyneet, vieldpa suunnilleen yhta paljon. Verotuksen painopiste
ei ole siirtynyt ansiotuloverotuksesta kulutusverotuksen suuntaan. Johtopaatds voi olla
toinen, jos tarkastellaan pelkéstaan valtiontalouden verotulojen rakennetta.

Verotuksessa on tapahtunut muutoksia vuoden 2016 jéalkeen. Niista keskeisin on se, et-
ta palkansaajien tuloverotus keveni vuonna 2017 merkittavasti, palkkatulojen veroaste
(verojen osuus bruttopalkasta) aleni noin 0,6 %-yksikkoa kaikilla palkkatasoilla. Vuonna
2018 palkkaverotus pysyy kutakuinkin ennallaan. Alkoholi, tupakka ja energiaveroja
kiristetaan vuosina 2017 ja 2018.

Vuonna 2018 erilaisia veroja ja veroluonteisia maksuja keréttiin yhteensa noin 98
miljardia euroa (Kansantalouden tilinpidon mukaan). Keskeisten verolajien budjetoidut
tuotot on arvioitu kuviossa 7. Budjetoinnissa ei noudateta samoja periaatteita kuin
Tilastokeskuksen tilastoissa. Erona on muun muassa se, etta budjetissa verotuotto kir-
jataan sille vuodelle, jona vero on maksettu, Tilastokeskus noudattaa ns. suoriteperus-
tetta, eli vero on sen vuoden tulo, jolloin veronmaksuvelvollisuus on syntynyt. Joitakin
muitakin eroja on erityisesti arvonlisaveronkasittelyssa, Tilastokeskuksen tilastoissa
arvonlisaveron kertyméa on saannénmukaisesti korkeampi kuin Valtion budjeteissa ja
tilinpaatoksissa.

Kuvio 7: Arviot keskeisten verojen ja veroluonteisten maksujen tuotoista.

Lahde: Oma laskelma Valtion talousarvion, VM:n ja Elaketurvakeskuksen ennusteiden perusteella.

Valtion progr. ansiotulovero
Yhteisovero (valtio ja kunta)

Paaomatulovero

Kunnallisvero

Kiinteistovero

Arvonlisavero
Energiaverot
Alkoholi- ja tupakkavero

Muut verot valtion talousarviossa

Tyonantajien elakemaksut
Vakuutettujen elékemaksut

Tydnantajien muut sotu-maksut

Vakuutettujen muut sotu-maksut

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Mrd. euroa

Verotuksen kokonaisrasituksen tasoon vaikuttavat julkisen sektorin tehtavien laajuus,
julkisen sektorin toiminnan tehokkuus seka tulonjakotavoitteet. Ottaen huomioon
julkisen talouden rahoitustasapainoon littyvat haasteet, joita edella tarkasteltiin, vero-
rasituksen kokonaistason alentamiseen pyrkiminen ei ole realistista ilman merkittavia
muutoksia julkisen sektorin tehtavien maarassé ja laajuudessa ja/tai tulonsiirtojen va-
hentédmista. Kasvun kannalta kokonaisverorasituksen kasvu sisaltaa merkittavia riskeja,
koska Suomen verotus on jo kokonaisuudessa kirea.

Akava on linjannut, etté julkinen talous tasapainotetaan korkealla tyollisyydella, pitkilla
tyourilla ja tuloksellisella julkisen sektorin toiminnalla. Edella todettiin, ettd vastuullisen
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veropolitiikan lahtokohta talldin on, etta verolainsaadannolla tehtavat veroperuste-
muutokset ovat julkisen talouden kannalta ns. staattisesti neutraaleja. Nopeamman
kasvun ja paremman tyollisuuden kautta syntyvat dynaamiset vaikutukset kuitenkin
vahvistavat julkista taloutta. Verojen absoluuttinen maara kasvaa, mutta verojen
osuus BKT:sta saattaa myos laskea, jolloin veroaste alenisi. Suoraan veroasteeseen ei
kuitenkaan ole mielekasta asettaa tavoitteita, silld kuten ylla todettiin, veroasteeseen
vaikuttavat myds muutokset tuotannon rakenteessa ja tulonjaossa.

Hetemaéaen tyoryhman loppuraportissa todetaan, ettd teknologisen kehityksen ja kan-
sainvélisen tydnjaon syvenemisen seurauksena on ilmeistd, ettd Suomen kaltaisessa
maassa inhimillisen pddoman merkitys tydn tuottavuuden kasvun kannalta on koros-
tunut kiintedn padoman kustannuksella. Inhimillista padomaa kartuttaa muodollisen
koulutuksen lisdksi tyduran aikana kartutettu osaaminen. Tama tarkoittaa, etté kiredn
tyotuloveroverotuksen haitalliset vaikutukset kasvun ja tyollisyyden kannalta kasvavat.
Verotuksen rakenne pitaa siirtaa palkkatulojen verotuksesta muihin veromuotoihin,

ennen kaikkea haitta- ymparisto- ja kulutusveroihin. ProgreSSllY]'nen" .
verotus heikentaa
Tuottavuuden kasvun kannalta on olennaista, etta inhimillisen padoman investointien

tuotto koettaisiin riittavan hyvaksi kaikissa tyontekijaryhmissa. Progressiivinen verotus palkannousuSta
kuitenkin heikentaa palkannoususta saatavaa hyotya ja vahentda nain kannustinta Saatavaa hyotya

hankkia lisdpatevyytta tai pyrkia uralla eteenpain. . . ve se oo o
javahentaa nain

Tuottavuuden kasvun kannalta suurta merkitysta on yritysten kannustinjarjestelmilla. kannustinta
Mahdollisuudet rakentaa toimivia taloudellisia kannustimia kytkeytyvat tiiviisti ansiotu- .
lojen verotukseen, silla korkeat tydhon kohdistuvat rajaveroasteet mitatoivat vaikutuk- hankkla

sen, joka kannustavalla palkkauksella halutaan saada aikaan. llsapatev.y.y_tta
4.2. Ansiotuloverotus tai pyrkid uralla

eteenpain.
Valtiovarainministerién asettama verotuksen kehittdmistydryhma piti Suomen
palkkaverotuksen keskeisimpéna ongelmana sita, etta rajaveroasteet (verojen osuus
tulonlisdyksesta) ovat korkeita jo varsin matalilla palkkatasoilla ja nousevat nopeasti
tulon noustessa (kired progressio). Vuosina 2010—2018 tama piirre on vahvistunut
entisestaan, silla veroaste on noussut sitd enemman mita korkeampi palkkataso on.
Kaytannossa verotus on keventynyt alle 2000 euroa kuukaudessa tulotasolla. Talla
palkkatasolla tydskentely on osa-aikaista tai erittain pienipalkkaista tyota. Esimerkiksi
2016 kunta-alalla lahetinkin kokonaisansio (palkka lisineen) on kokoaikatyosséa keski-
maéarin 1950 euroa kuukaudessa ja laitossiivoojan 1981 euroa kuukaudessa. Alle 600
euroa kuukaudessa palkkatasolla verotus on kiristynyt eldke- ja muiden sosiaalitur-
vamaksujen kiristysten takia. Vuonna 2018 noin 1100 euron alittavalla palkkatasolla
maksetaan ainoastaan eldke- ja muita sosiaaliturvamaksuja, joten tavanomaiset keinot
verotuksen keventdmiseen nailla tulotasoilla on kaytetty loppuun.

Kuvio 8: Palkkatulon veroasteen muutos 2010-2018 eri palkkatasoilla
Lahde: Omat laskelmat

Veroasteen muutos 2010-2018 eri palkkatasoilla, % yks.
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Pienten ty6tulojen hankkimisen kannustavuus on nykyaan selkeésti kiinni sosiaalitur-
van rakenteesta, eikd suoraan palkkaverotuksesta. Tulo- ja kannustinloukkuja syntyy,
kun vahaisen tyotulon hankinta pienentaé yhtaikaa useamman etuuden maaran.
Tahan ongelman ratkaisemiseksi hallitus on kaynnistanyt ns. perusturvan ja toimeliai-
suuden uudistushankkeen. Hankkeen tehtavana on valmistella tyollisyytta ja toimeliai-
suutta parantavaa ja eriarvoisuutta vahentavaa perusturvan kokonaisuudistusta.

Kuvio 9: Veroaste eri palkkatasoilla 2010 ja 2018 seké arvio 2021 tasosta kun elake- ja sosiaaliturva-
maksut muuttuvat kilpailukykysopimuksen mukaan ja muissa veroperusteissa ei tule muutoksia
Lahde: VM, omat laskelmat
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Palkkaverotus on kiristynyt myos suhteessa kilpailijamaihin. Veronmaksajain keskuslii-
ton selvitysten perusteella on paateltavissa, ettd vuoden 2010 jélkeen Suomen palkka-
verotus on kiristynyt suhteessa Lansi-Euroopan maiden verotukseen kaikissa esimerk-
kitapauksissa, joita jarjestd on selvittanyt. Positiivista on, etta kilpailukykysopimuksen
yhteydessé toteutettujen verokevennysten ansiosta ero kdantyi vuonna 2017 laskuun.
Parannus saattaa jaada tilapaiseksi, koska nailla nakymin palkkaverotus kiristyy vuosina
2019 ja 2020 sovittujen elake- ja muiden sosiaaliturvamaksujen korotusten takia.

Taulukko 3: Suomen palkkaverotuksen ero suhteessa muihin Lansi-Euroopan maihin, %-yks.
Lahde: Veronmaksajain keskusliitto

2010 2016 2017
Pieni palkka -2,6 -04 11
Keskipalkka 0.2 2] 15
Vaativan asiantuntijatyon palkka* . 35 29
Korkea palkka 3:6 6,1 53

* Veronmaksajien vertailussa toiseksi korkein palkkataso kunakin vuonna

Pienen palkan verotus Suomessa on edelleen alle Lansi-Euroopan keskitasoa, mutta
keskipalkan (vuonna 2017 noin 3400 euroa/kk) verotus Suomessa on jo 1,5 %-yksik-
koa kiredampi. Tata korkeammilla palkkatasoilla ero kasvaa edelleen. Korkeapalkkaisen,
noin 11 000 euroa/kk ansaitsevan henkilén verotus on Suomessa jo yli 5 %-yksikkoa
korkeampi kuin vertailumaissa keskimaarin. Lansi-Euroopan maita ovat tassé vertailus-
sa Alankomaat, Belgia, Britannia, Espanja, Italia, Itdvalta, Norja, Ranska, Ruotsi, Saksa,
Sveitsi ja Tanska.
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Palkkaverotus on kehittynyt vaaraan suuntaan. Teknologisen kehityksen ja kansainvali- VeI‘Oj arJeSte].man
sen tydnjaon syvenemisen seurauksena on ilmeistd, ettd Suomen kaltaisessa maassa

inhimillisen pad&doman merkitys tyén tuottavuuden kasvulle on korostunut kiintedn paa- pltaa tU.kea

oman kustannuk-sella. Inhimillistd pddomaa kartuttaa muodollisen koulutuksen lisaksi . A

tyouran aikana kartutettu osaaminen. Verojarjestelméan pitdad omalta osaltaan tukea Osaamlspa:aoman
osaamispadoman kartuttamista. Tuottavuuden kasvun kannalta on olennaista, etta kartuttam]_sta.
inhimillisen pddoman (osaamispadoman) tuotto koettaisiin riittavan hyvaksi kaikissa

tyontekijaryhmissa. Kirea progressiivinen palkkaverotus kuitenkin alentaa palkannou-

susta saatavaa hyotya ja vahentaa nain kannustinta hankkia lisdpatevyyttéa tai pyrkia

uralla eteenpain.

Edella esitetyt paatelmat perustuvat valtiovarainministerion vuonna 2008 asettaman
tydryhman analyysiin. Tydryhman tehtava oli arvioida nykyisestéa verojarjestelmaésta ja
talouden toimintaympaériston muutoksista aiheutuvia verojarjestelman muutostarpei-
ta.

Tyoryhman havaintoja voidaan tdydentaa kiinnittdmalla huomiota siihen, ettd henki-
|6ston koulutus ja perusosaaminen eivat ole sama asia kuin yrityksen osaamispdaoma.
Yrityksen osaamispaaoma syntyy ja kasvaa varsinaisessa toiminnassa, jossa erilaiset,
erityyppiset ja eritasoiset osaamiset kytkeytyvat toisiinsa. Siksi yrityksen osaamisen
paaoman kartuttaminen edellyttad, ettd yritysjohto ja henkildstd sitoutuvat yhteisiin
tavoitteisiin. Sitoutumisen kannalta hyvin toimivat, kannustavat palkkausjarjestelmat
ovat avainasemassa. Mahdollisuudet rakentaa toimivia kannustinjarjestelmia kytkeytyy
tiiviisti ansiotulojen verotukseen, silla korkeat tydohon kohdistuvat rajaveroasteet mitéa-
toivat vaikutuksen, joka kannustavalla palkkauksella halutaan rakentaa.

Tyoryhman raporin valmistumisen jélkeen suomalainen verojarjestelma on ansiotulo-
verotuksen osalta kulkenut péinvastaiseen suuntaan. Suomessa ansiotuloverotus on
kired jopa muihin Pohjoismaihin verrattuna, erityisesti johto- ja asiantuntijoiden verotus
on kansainvalisesti hyvin raskasta. Verotuksellisesti Suomi ei ole kilpailukykyinen
ymparisto vaativalle asiantuntijatyolle. Tilanne on syvéssa ristiriidassa pyrkimyksemme
erikoistua kansainvalisesséa tyonjaossa tehtaviin, jotka edellyttavat korkeaa osaamista,
tuottavat korkeaa arvonlisaysté ja joissa vastaavasti palkkataso on korkea.

Akava katsoo, ettd Hetemaen tydorynman analyysi ansiotuloverotuksen kehittamistar-
peista ja tydryhman esitys ansiotuloverotuksen kehittdmiseksi ovat edelleen kaikilta
osin ajankohtaisia. Tydryhman ehdottaman verotason saavuttaminen edellyttaa nyky-
aan arviomme mukaan yli 3 miljardia euroa. Summa on noussut tydoryhman ehdotta-
masta 2 miljardista eurosta yleisen hintatason nousun lisaksi myos siksi, ettd vuoden
2010 jalkeen palkka- ja tyotulojen verotus on kiristynyt ja nailla nédkymin se on edelleen
jonkin verran kiristymasséa palkansaajien sosiaaliturvamaksuihin tiedossa olevien
muutosten seurauksena. Nain mittava verotuksen rakenteen painopisteen muutos
tyoverotuksesta muihin veromuotoihin on toteutettava asteittain ja edellyttaa laajaa ja
pitkaaikaista poliittista sitoutumista.

Tyotuloista maksetaan veroja ja veroluonteisia maksuja valtiolle, kunnalle ja sosiaali-
turvarahastoille. Sen sijaan muita veromuotoja, erityisesti kulutusveroja, kertyy vain
valtiolle. Tydtuloverotuksen keventdminen ja sen painopisteen siirtdminen kulutus- ja
haittaverotukseen edellyttaa veropolitiikan koordinaatiota ja tulomenetysten kompen-
saatioita erityisesti valtiolta kunnille. Veropolitiikan koordinaatio ja siten tydtuloverotuk-
sen keventédminen vaikeutuvat, jos tyotuloihin kohdistuvaa vero-oikeutta laajennetaan
uusille tahoille kuten tuleville maakunnille. Siksi tydtuloihin kohdistuva uusi maakunta-
vero ei ole toivottava.

4.3. Ymparisto-, haitta- ja kulutusverotus

Yleinen kulutusvero Suomessa on arvonlisédvero (ALV). Lisaksi kulutusveroja ovat
erilaiset valmisteverot (tupakka-, alkoholi-, polttoaine- ja juomapakkausvero) se-
k& autoiluun liittyva verotus (autovero ja ajoneuvovero). Valmisteveroja ja autoilun
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verotusta voidaan luonnehtia myds ympéaristo- ja haittaverotukseksi, koska se koh-
distuu ymparistolle ja terveydelle haitalliseen kulutukseen. Ympéristo- ja haittave-
roilla tavoitellaan toisaalta kulutustottumisten muuttamista, toisaalta niista saatuja
tuottoja voidaan kayttaa muiden verojen sijaan tai muiden verojen keventamiseen.
Tassa "kaksoishyoty”-ajattelutavassa on tietty jannite, silla kayttaytymisen muuttuessa
toivottuun suuntaan ympéristo- ja haittaverojen tuotot pienenevat ja niiden merkitys
julkisten menojen rahoituksessa vahenee.

Kulutusverotuksella katsotaan olevan suhteessa pienempia talouden toimintaa
vaaristavia vaikutuksia kuin tuloverotuksella. Suhteelliseen verokantaan perustuva
kulutusvero, kuten arvonlisavero, ei vahenna kouluttautumisen ja tyduralla oppimisen
tuottoa eikd heikenna kannusteita yrittajyyteen tai tydelamassa eteenpain pyrkimi-
seen. Verotuksen painopisteen siirtdmista tuloverotuksesta yleiseen kulutusverotuk-
seen arvonlisdveroa voidaan myos perustella silla, etta tuloverotus rasittaa kotimaista
tuotantoa ja vientia, mutta ei tuontia. Kulutusverotus sen sijaan rasittaa myos tuontia.
Viennin osalta vero palautetaan, eikd se siten heikenna kotimaisen tuotannon kilpailu-
kykya kansainvalisessa ymparistossa.

Merkittava tyotuloverotuksen keventdminen vahentamatta julkisen talouden tuloja
on mahdollista vain kiristamalld muita veromuotoja, ensisijaisesti kulutus- ja haittave-
roja, koska veropohjana ainoastaan kulutus on yhté laaja ja jopa laajempi kuin ansiotu-
lot. Kulutusverojen korotukset pitaa kohdistaa mahdollisuuksien mukaan ympéristo- ja
haittaveroihin, mutta merkittdvaa verotulojen lisdysta ei saada puuttumatta arvonlisa-
verotukseen, erityisesti alennettuihin 10 ja 14 prosentin arvonlisédverokantoihin. Sosiaa-
lipoliittisista syista ladkkeiden alennettuun verokantaan ei puututa. Ymparistopoliitti-
sesta nakokulmasta myoskaan julkisen liikenteen arvolisdverotusta ei saa kiristaa.

Kulutusverojen kiristys nostaa hintatasoa (eli aiheuttaa inflaatiota). Suomessa vahim-
maisetuudet (kansan- ja takuuelakkeet, sairaus- ja vanhempainpaivarahojen minimi-
maarat, tydttdoman perusturva, vahimmaispaivarahat, vammaisetuudet seké perustoi-
meentulon perusosa) on sidottu kansanelakeindeksiin, joka taas seuraa kuluttajahin-
tojen nousua. Nain ollen kulutusverotuksen kiristys kompensoidaan automaattisesti
kaikista pienituloisimmille. Tyoeldakkeet on sidottu indeksiin, joka kuluttajahintojen
muutoksella on 80 prosenttia.

Ympéristd- ja haittaveroilla voidaan vaikuttaa kuluttajien ja yritysten kayttaytymiseen.
Ympariston kuormittamiseen liittyvat ohjaustarpeet kasvavat tulevaisuudessa erityi-
sesti ilmastonmuutoksen seurauksena. Ympaéristoveroilla on tdssa suhteessa tarkea
tehtava.

Valillisten verojen nostaminen ei ole helppoa, silla ymparistd- ja haittaverojen taso
Suomessa on jo varsin kirea. Verojen osuus yleisimpien vakevien alkoholijuomien ja
tupakan hinnasta nousee yli 80 prosenttiin, bensiinin ja dieselin hinnasta veroa on yli
puolet, kotitaloussahkonkin hinnasta veroa on kolmannes (Léhde: Veronmaksajien Kes-
kusliitto, Kulutusverotuksen trendit meilld ja muualla, 1.7.2017). Taman hallituskauden
aikana toteutettavien veronkorotusten jalkeen tupakka-askin hinta noussee Suomes-
sa 8 euroon vuoteen 2019 mennessa. Tupakan hinta on kuitenkin tatakin korkeampi
Britanniassa ja Irlannissa. Alkoholin ja tupakan lisdverottamisen este on paaasiassa
verovapaa tuonti.

Suuresta verosisallostaan huolimatta energian hinta (bensiini, diesel, kotitaloussahko)
on muissa Pohjoismaissa korkeampi kuin Suomessa (lahde: GlobalPetrolPrices.com,
sahkon osalta Eurostat). Itse asiassa kotitaloussahkon hinta Suomessa on alle EU:n
keskiarvon. Teollisuusséhkd on eurooppalaisittain edullista kaikissa Pohjoismaissa.
Suomessa teollisuus on hyvin energiaintensiivinen ja siksi energiaverotukseen liittyy
lukuisia verotukia, joiden kokonaismaéara on suuruusluokaltaan 2 miljardia euroa.

Myos yleinen kulutusverotus on kiristynyt Suomessa 2010 jalkeen. Arvonlisédveropro-

senttia korotettiin yhteensa kaksi prosenttiyksikkoa, ensin vuonna 2010 (1 %-yks.)
ja sitten vuonna 2013 (1 %-yks.). Samalla kahdella prosenttiyksikélla nousivat myos
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alennetut verokannat. Suomen yleinen arvonlisaverokanta, 24 %, on EU:n korkeim-
pia. Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Kroatiassa yleinen arvonlisdverokanta on 25 %,
Unkarissa perati 27 %.

Suomessa arvonlisdverokantoja ei ole pyritty yhtenaistamaan, poikkeuksena tilattujen
sanoma- ja aikakausilehtien siirto nollaverokannasta toiseen alennettuun verokantaan
(nykyaan 10 %) vuonna 2012. Alennettu 15 % arvonlisdverokanta sovelletaan elin-
tarvikkeisiin, renuihin seka ravintola- ja ateriapalveluihin. 10 prosentin arvonlisdvero
sovelletaan mm. henkilokuljetuksiin, majoituspalveluihin, virkistys-, kulttuuri- ja urhei-
lupalveluihin, kirjoihin, tilattuihin sanoma- ja aikakausilehtiin seka laakkeisiin. Yhteensa
arvonlisédverotuksen huojennukset alentavat verotuottoja noin 3 miljardia euroa.

Taulukko 4: Arvonlisaverotuksen luokat ja alennetut verokannat.
Lahde: Veronmaksajain keskusliitto

24 % Yleinen verokanta

14 % Elintarvikkeet, ravintola- ja ateriapalvelut ja elainten rehut

(ei elaimet, juomavesi, alkoholijuomat ja tupakka)

Henkilokuljetukset

Kirjat

Liikuntapalvelut

L aékkeet

Majoituspalvelut

Paasyliput kulttuuri-, sirkus- ja urheilutapahtumiin, elokuviin ja huvipuistoihin
Yleisradion valtion televisio- ja radiorahastosta saama maararaha

Vahintaan kuukaudeksi tilattujen sanoma- ja aikakauslehtien myynnit

10 %

Vienti

Suomen ulkopuolelle suuntautuvat tavarakuljetukset

Yleishyodyllisten yhteisajen jasenlehtien myynti

Kansainvalisessé liikenteessa kaytettavien vesialusten ja kansainvalista liikennetta har-
joittavan yhtion ilma-alusten myynti

0%

Sairaanhoito, ladkarinhoito, hammashoito

Sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan liittyvat palvelut

Koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus

Rahoitus- ja vakuutuspalvelut (ei kuitenkaan tallekokeroiden vuokraus ja neuvontapal-
velut)

Arpajaiset ja rahapelit

Esiintyvien taitelijoiden palkkiot

Kiinteistojen seka rakennusmaan myynti

Julkiset hautauspalvelut

Vapautus

4 .4. Yritys- jayrittajan verotus

Yhteisoéverokanta on tarkein instrumentti, jolla vaikutetaan yleisesti yritysten toimin-
taympaéristoon. Yhteisévero on erittain kiredn kansainvélisen kilpailun kohde. Suomes-
sa yhteisdverokannan kilpailukyvysta on pidetty erityistd huolta ja vuoden 2010 jalkeen
sitd on laskettu yhteensa 6 prosenttiyksikkdd 26 prosentista 20 prosenttiin. Talla het-
kella yhteisdverokanta on edelleen kilpailukykyinen, mutta kansainvélisen verokilpailun
jatkuessaan kiivaana, tasoa voidaan joutua laskemaan edelleen jossain vaiheessa.

Euroopan unionin maat kilpailevat keskenaan yritysten maksamasta yhteiséverosta se-
k& alentamalla avoimesti yhteisdverokantaa etté tarjoamalla erilaisia verovahennyksia,
verohelpotuksia ja jopa yrityskohtaisia veroratkaisuja. Yhteistoiminnan puute yhteiso-
verokysymyksissa on luonut yrityksille otolliset olosuhteet lailliselle verosuunnittelulle
ja verovalttelylle Euroopan unionin sisalla.

Verokilpailu rajoittaa erityisesti Suomen kaltaisten pienten avotalouksien tosiallisia
mahdollisuuksia itsenaisesti paattaa yhteisdverotuksesta. Jotta yhteisdvero sailyisi
Suomessa varteen-otettavana veromuotona jatkossakin, veroyhteistydta EU-tasolla
tulee voimakkaasti tiivistaa.

Merkittava
tyotuloverotuksen
keventaminen
vahentamatta
julkisen talouden
tuloja on
mahdollista vain
kiristamalla muita
veromuotoja,
ensisijaisesti
kulutus- ja
haittaveroja.
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Kuvio 10: Yhteisoverokannan kehitys
Lahteet: KPMG, IBFD, Veronmaksajain Keskusliitto

B Sucmi W Rucisi ETanska W EU1S -maiden keskiarve (arit,)

40

1983 1885 1897 1989 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Viime vuosina kansainvalinen yhteistyo verotuksessa on edistynyt erityisesti verovalt-
telyn torjumisessa. G20-maiden pyynnostd OECD kaynnisti ns. BEPS-ohjelman, jolla
pyritdan puuttumaan etenkin naité kansainvalisissa tilanteissa syntyvia verottomuus-
tilanteita kayttavaan ns. aggressiiviseen verosuunnitteluun. BEPS-selvitystd seuran-
neessa BEPS-toimintasuunnitelmassa on esitetty 15 toimenpidettd BEPS-vaikutusten
ehkaisemiseksi.

Euroopan unionissa sisédmarkkinoiden asianmukaisen toiminnan on katsottu edellytta-
van, ettd jasenvaltiot toimeenpanevat BEPS:n edellyttdmat toimenpiteet ja varmistavat
oikeudenmukaisen ja tehokkaan verotuksen. Samalla on pidetty tarkedna monikertai-
sen verotuksen valttdmista. EU:ssa on parannettu viranomaisyhteistydta verotietojen
tiedonvaihdossa. Monikansallisilta yrityksilta edellytetaan tasta vuodesta lahtien ns.
maakohtaista raportointia, eli niiden tulee vuosittain antaa Verohallinnolle maakoh-
taisesti koottuna tiedot muun muassa konserniyhtididen tuloista ja veroista. Liséksi
veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun torjumiseksi on hyvaksytty ns. veron-
kiertodirektiivi, jonka seurauksena mm. korkovahennysoikeutta tullaan rajoittamaan.

Verovalttelya ja harmaata taloutta tulee torjua maaratietoisesti myos kansallisilla
toimilla. Tehokkaalla harmaan talouden torjunnalla varmistetaan yhtaalta se, etté ei
synny epareilua kilpailua ja toisaalta voidaan tehokkaasti lisaté verotuloja puuttumatta
veroperusteisiin. Suomi tarvitsee tehokkaan, laajamittaisen ja koordinoidun ohjelman.
Ohjelmaan on sisallytettava veronkiertoon puuttuminen ja silld on oltava selkeé vas-
tuutaho.

Epétervetta verokilpailua pitda edelleen rajoittaa Euroopan unionin lainsadadannolla.
On tarpeen seka yhtenaistaa EU-laajuisesti yhteisdveropohja etté asettaa yhteisove-
rokannalle véhimmaistaso. Talla hetkella olemassa olevat direktiiviesitykset yhteiso-
verotuksen harmoni-soimiseksi kieltamatta eivat ole Suomelle ongelmattomia. EU:n
veroyhteistydssa Suomen on valvottava omaa etuaan ottaen kuitenkin selkeasti huo-
mioon, etta nykytilan jatkuessa on suuri riski, ettd yhteisdverotuotot Suomelle laskevat
joka tapauksessa.
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Kuvio 11: Yhteisdverokannat (%) EU-maissa 2017.
Lahde: Veronmaksajat, KPMG, IBFD
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Yritysverotuksen pitda kannustaa sekd suomalaisia yrittajia ettd kansainvalisia sijoittajia
yritystoiminnan kehittdmiseen ja investointeihin Suomessa. Investoinnit kohdentuvat
parhaiten, jos yritysverotus kohtelee yrityksia ja toimialoja mahdollisimman yhtenaises-
ti. Suomessa yhteisdverokanta on varsin tiivis, mutta tehtyjen selvitysten perusteella
poistosaannokset suosivat aineellisia investointeja (Yritysverotuksen vaikutus rahoitus-
ja investointikannusteisiin, VATT Muistiot 53, 2016).

Yritysten toimintaedellytyksiin vaikuttavat myos erilaiset toimintaympéristoa saatelevat
verot, kuten erilaiset energiaan liittyvat verot. Yritysverotusta kehitettdessa on otettava
huomioon myds nama toimintaedellytyksiin vaikuttavat verot ja verotuet.

Yritystoimintaa on perusteltua tukea julkisin varoin silloin, kuin toiminnan hyédyt yh-
teiskunnalle ovat laajemmat kuin yrityksen saamat tai odotettavissa olevat tulot ja niis-
td maksetut palkat ja verot (syntyy ns. ulkoisvaikutus). Tallaiseksi katsotaan erityisesti
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta. Julkinen tuki yritysten T&K-toiminnalle voi
olla suoraa tai verotuksen kautta tapahtuvaa. Suomessa tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiotoimintaa tuetaan suoraan, verojarjestelmassamme ei ole erillistd verokannustinta.
Kansainvalisesti katsoen T&K-verokannustimen puuttuminen on nykyaan pikemmin-
kin poikkeus. Oleellisinta kuitenkin on, etta tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotuet ovat
kokonaisuudessaan riittavan suuria ja tarkoituksenmukaisesti kohdentuvia, jotta Suomi
pysyy houkuttelevana toimintaymparistona osaamisintensiivisille korkean arvonlisayk-
sen toiminnoille. Nain ei taalla hetkella ole.

Yrittajalle verotus muodostaa kokonaisuuden, jossa tuloihin vaikuttavat yhteisévero,
padomatulovero ja ansiotulovero. Padomatulona verotettavan osingon maara riippuu
listaamattomien yritysten nettovarallisuudesta. Se kannustaa voimakkaasti aineellisen
omaisuuden kartuttamiseen yhtidssa. Nain on haluttu edistaéa investointeja ja tyolli-
syyttd, mutta yhteys yrityksen varallisuuteen, kasvuun ja tyollisyyteen ei ole suinkaan
suoraviivainen. Nopeasti kasvava, kannattava yritys on usein velkainen. Toisaalta
yrityksen suuri nettovarallisuus saattaa kielia kasvumahdollisuuksien puutteesta. Nain
ollen nykyinen listaamattomien yhtididen osinkojérjestelma ei ole kaikilta osin kasvua
tukeva, etenkin kun kasvun lahde on enenevassa maarin riippuvainen osaamisesta ja
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voidaan tehokkaasti
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muusta aineettomasta yrityspadomasta. Nykyinen jarjestelma ei luo kasvun kannus-
timia osaamisintensiiviselle yritykselle, jossa mittaavat aineelliset investoinnit ja varal-
lisuuden kartuttaminen eivat ole toiminnan kannalta valttamattomia. Palkan ylimman
rajaveroasteen ja listaamattoman yhtion ja yrittajahuojennetun osingon yhteenlas-
ketun rajaveroasteen valinen ero nykyjarjestelmassa on yli 30 prosenttia (Yritysvero-
tuksen asiantuntijatyéryhman raportti, VM-julkaisuja 12/2017).

Yritys- ja yrittajaverotuksen pitéda kohdella tasapuolisesti pddoma- ja osaamisintensiivi-
sid elinkeinoja. Siksi tydtuloverotuksen merkittava keventaminen on myos elinkeino- ja
yrittéjapolitiikan kannalta tarkein verojarjestelmamme kehittdmiskohde. Ansiotulovero
on muutenkin useimmille yrittajille térkein veromuoto.

Eroa pddoma- ja ansiotulojen verokohtelussa on kavennettava ensisijaisesti keventa-
malla ansiotuloverotusta.

5. Akavan keskeiset nakemykset
verotuksesta

Periaatteet:

Julkinen talous tasapainotetaan korkealla tyollisyydella, pitkilla tyourilla ja tuloksel-
lisella julkisen sektorin toiminnalla. Julkisen talouden kestavyysvaje poistuu, jos
tyollisyysaste nousee 75 prosenttiin ja sote-uudistuksella rajoitetaan sosiaali- ja
terveysmenojen nousuvauhtia niin, ettd vuoteen 2030 mennessa syntyy kolmen
miljardin sdastot.

Tyollisyysasteen nostaminen edellyttdd monia toimia, muun muassa selkea tyévero-
tuksen kehittamista tyollisyyden ja kasvun nakokulmasta.

Tyollisyytta ja kasvua tukevan veropolitiikan on oltava staattisesti tarkasteltuna
kustannusneutraalia. Verotulojen kasvu ja julkisten menojen vahentdminen, eli ns.
dynaamiset vaikutukset, jotka seuraavat parantuneesta tydllisyydestd, pidemmista
tyourista ja matalammasta tyottdémyydestd, johtavat julkisen talouden kestavyysva-
jeen supistumiseen.

Suomen on liikuttava muiden Pohjoismaiden suuntaan suhtautumisessaan tyon
arvostukseen. Tulonjaon tasaisuuden tulee perustua enemman tyollisyyteen ja
vahemman tulonsiirtoihin ja verotukseen.

Ansiotuloverotus:

« Osaamisen merkitys tydn tuottavuuden kasvun kannalta on korostunut ja kiintedn
padoman merkitys on aiempaa vahaisempi. Inhimillistad padomaa kartuttaa muodol-
lisen koulutuksen liséksi tyduran aikana kartutettu osaaminen. Jyrkasti progressiivi-
nen tydtulojen verotus heikentaa palkannoususta saatavaa hyotya ja vahentéaa
kannustimia hankkia lisédpatevyytta tai pyrkia uralla eteenpain.

- Yritysten kannustinjarjestelmilla on suuri merkitys tuottavuuden kasvulle. Mahdolli-
suudet rakentaa toimivia taloudellisia kannustimia kytkeytyvaét tiiviisti ansiotulojen
verotukseen. Korkeat tydhon kohdistuvat rajaveroasteet mitatoivat vaikutuksen, joka
kannustavalla palkkauksella halutaan saada aikaan.

- Suomen verojarjestelman keskeisin ongelma on kireé progressio. Rajaveroaste

(verojen osuus tulonlisdyksestd) on korkea jo varsin matalilla palkkatasoilla ja nousee

nopeasti tulojen noustessa. Vuosina 2010—2018 tdma piirre on vahvistunut entises-
tadan. Solidaarisuus- ja lisdveroista on luovuttava.

20

Oleellisinta on,

etta tutkimus-,
kehitys- ja
innovaatio-
toiminnan tuet ovat
kokonaisuudessaan
riittavan suuria
jakohdentuvat
tarkoituksen-
mukaisesti.



+ Kasvun ja tyollisyyden tukemiseksi Akava vaatii, ettd ansiotuloverotusta kevenne-
tédan Martti Heteméen johtaman verotuksen kehittamistydryhman esityksen pohjal-
ta, jonka se luovutti vuonna 2010. Sen mukaan tydtulojen verotus kevenee kaikissa
tuloluokissa niin, ettd myos rajaveroasteet laskevat. Korkein rajaveroaste alenee
viiteenkymmeneen prosenttiin.

- Merkittava tyotuloverotuksen keventaminen vahentamatta julkisen talouden tuloja
on mahdollista vain kiristamalld muita veromuotoja, ensisijaisesti kulutus- ja haitta-
veroja, koska veropohjana ainoastaan kulutus on riittavan laaja. Kulutusverojen
korotukset pitdd kohdistaa mahdollisuuksien mukaan ympadristo- ja haittaveroihin,
mutta merkittdvaa verotulojen lisdysta ei saada puuttumatta arvonlisédverotukseen,
erityisesti alennettuihin arvonlisédverokantoihin.

- Mittava verotuksen rakenteen painopisteen muutos tydverotuksesta muihin vero-
muotoihin on toteutettava asteittain. Tama edellyttaa laajaa ja pitkaaikaista poliittista
sitoutumista.

« Tyo6tuloverotuksen keventaminen ja sen painopisteen siirtaminen kulutus- ja haitta-
verotukseen edellyttaa veropolitiikan koordinaatiota ja tulonmenetysten kompen-
saatiota erityisesti valtiolta kunnille. Maakuntien mahdollinen vero-oikeus kohdistuisi
tyotuloihin, jolloin jos maakuntien rahoitustarve kasvaa, syntyy valiton paine tyotu-
loverotuksen kiristyksiin. Valtiolla sen sijaan on kdytdssa useita veromuotoja ja muita
tulonlahteitd. Veropolitiikan koordinaatio ja siten tyotuloverotuksen keventaminen
vaikeutuvat, jos tyotuloihin kohdistuvaa vero-oikeutta laajennetaan uusille tahoille.
Siksi Akava vastustaa ansiotuloihin kohdistuvaa uutta maakuntaveroa. Maakuntien
palvelut tulee rahoittaa valtion rahoituksella.

Yritysverotus:

- Yhteisdverokanta on tarkein instrumentti, jolla vaikutetaan yleisesti yritysten toi-
mintaymparistdon. Yhteisdvero on erittdin kiredn kansainvalisen kilpailun kohde.
Talla hetkella yhteisdverokanta on edelleen kilpailukykyinen, mutta kansainvalisen
verokilpailun jatkuessa kiivaana, tasoa voidaan joutua laskemaan edelleen jossain
vaiheessa.

. Jotta yhteisovero séilyisi varteenotettavana veromuotona Suomessa jatkossakin,
on tarpeen voimakkaasti tiivistda veroyhteistyota EU-tasolla. Tarvitaan voimakkaita
toimia sen eteen, etta haitallinen verokilpailu (race-to-the-bottom) voidaan estaa.
Unionin laajuista lainsaadantda tarvitaan maarittelemaan seka yhteisdveropohija etta
yhteiséverokannan minimitaso. Olemassa olevat direktiiviesitykset yhteisdveropoh-
jan harmonisoinnista eivat ole Suomelle ongelmattomia, mutta ongelmia on suh-
teutettava nykytilanteeseen, jossa yhteisdvero vaistamatta jatkaa alenemistaan.

« Yritys- ja yrittdjaverotuksen pitada kohdella tasapuolisesti pddoma- ja osaamisinten-
siivisia elinkeinoja. Siksi tyotuloverotuksen merkittava keventdminen on myos
elinkeino- ja yrittajapolitiilkan kannalta tarkein verojarjestelmamme kehittdémiskohde.
Ansiotulovero on muutenkin useimmille yrittéjille térkein veromuoto.

- Eroa pddoma- ja ansiotulojen verokohtelussa on kavennettava ensisijaisesti keventa-
malla ansiotuloverotusta.

- Lis&a verotuloja voidaan saada tehokkaasti estamalld harmaata taloutta. Suomi tar-
vitsee tehokkaan, laajamittaisen ja koordinoidun ohjelman. Ohjelmaan on sisallytet-
téva veronkiertoon puuttuminen ja silla on oltava selkeasti vastuullinen taho.

Yritys- ja
yrittajaverotuksen
pitaa kohdella
tasapuolisesti
paaoma- ja
osaamisintensiivi-
sia elinkeinoja.
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Liite:
Arvio joidenkin verolajien veroperustemuutosten vaikutuksesta
verokertymain

Ansiotulovero

Muutos Tuottovaikutus
Valtion ansiotuloveroasteikko 2018 milj. €
1. porras (17 200—25 700) 1 %-yks 179
2.porras (25 700—42 400) 1 %-yks 177
3.porras (42 400— 74 200) 1 %-yks 94
4. porras (74 200— ) 1 %-yks 44
Kaikki tuloveroportaat 1 %-yks 494
Ty6tulojen verotus, 1 %-yksikko kaikissa tuloluokissa 1 %-yks n.1100
(vaikuttaa myos kunnallis- ja kirkollisveroon
seké sairaanhoitomaksuun)
Arvonlisévero
ALV, normaali verokanta, 24 % 1 %-yks 610
Elintarvikkeet ja rehut (14 %) 1 %-yks 124
Ravintola- ja ateriapalvelut (14 %) 1 %-yks 56
Alennettu 14 % verokanta yhteenséa 1 %-yks 180
Laakkeet (10 %) 1 %-yks 25
Henkilokuljetukset (10 %) 1 %-yks 19
Tilatut sanoma- ja aikakauslehdet (10 %) 1 %-yks 8
Majoituspalvelut (10 %) 1 %-yks 7
Kulttuuri- ja virkistyspalvelut (10 %) 1 %-yks 6
Yleisradion radiorahastosta saama korvaus (10 %) 1 %-yks 5
Urheilupalvelut (10 %) 1 %-yks 5
Kirjat (10 %) 1 %-yks 4
Alennettu 10 % verokanta yhteensa 1 %-yks 80
Kaikki ALV-kannat 1 %-yks 870
Polttoaineverot
Bensiini 1snt/litra 20
Dieseloljy 1snt/litra 28
Kotitaloussahko 0] snt/kWh 40
Tupakkavero
- nostetaan niin, etta tupakkatuotteiden hinta nousee 1 % 7
Alkoholivero:
- nostetaan niin, etta alkoholijuomien hinta nousee 1 % 25
Lahde: VM, Akavan arviot
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